
protecţie cît mai  ef ica ce Î mpotriva i ntemperi i lo r  şi să se evite ca 
marg in i le  să ofere puncte de inf i l t ra re. 

3. Test de lixare a stratului pictural pe peretele nord al bise
ricii de la Humor. 

O bandă cu o lăţi me de cca 1 m a fost de l i mitată pe z id .  
F i xa rea pictu r i i ,  pr in va poriza re de Pa raloid B 72,  a fost Î ncepută de 
domnu l  Mora şi trebuia să fie term inată, conf,orm instrucţ iun i lor  sale, 
de dl .  Iva novici .  

S-a stabi l i t ,  ca i mediat d upă terminarea operaţiei ,  să f ie l uate 
o serie de f,otog rafi i ,  În pu ncte r iguros indentir ica b i le  de pe banda 
f ixată şi de pe su prafaţa nefixată. Repeta rea cu reg u la ritate a acestor 
fotog raf i i  - inspir Îndu-se d i n  pr inci p i i l e  p ropuse de domnu l  Ga rry 
Thomson În ra portu l să u d in  1 970 - va perm ite să se constate in ce 
măsură operaţia poate proteja piC'tura şi care este rezistenţa f ixa 
tivu l u i  la i ntemperii .  

4 .  C urăţarea bolţii gropniţei 
Acea stă operaţie nu  a putut f i  complet terminată,  cum fusese 

prevăzut in i ţ ia l ,  datorită intirz ier i i  cu care au fost procurate d i ferite 
prod use şi t impu lu i  care a trebuit  să f ie consacfOlt operaţi i lo r  de 
f ixare o tencu ie l i lo r  exterioa re, ca re s-au doved it ma i  u rg ente deci t 
se credea. 

Pictura bolţii , a coperită de d epozite neg re, datorate Î n  cea mai 
mare pa rte fumu lu i ,  ş i  de uşoare Î ncrustaţi i  de sare datorate sau 
i n fi ltră ri lor  vech i  sau condensă ri i  puternice ca re a vărgat su prafaţa 
cu pe'te a l be corespunzind picătur i lor  de apă, prezenta - din pu nctul 
de vedere al curăţă ri i  - ,o problemă În a celaş i  t imp tehn ică ş i  estetică 
(ca orice curăţare, de a ltfe l ) .  

D i n  pu nct de vedere tehnic, era vorba de a pune la punct cele 
mai bune procedee ca re să permită i n lătura rea stratu l u i  de m u rdărie 
fără a fi atacată pictura. Deşi executată in frescă , acea sta s-a doved it 
in  a celaş i  timp del ica,tă, mai a les pentru anume pig menţi ,  ea pre
zentînd În  plus, pentru părţi le  a u rite, tuşe executate uscat. 

După d iferite teste, s -a doved it că metoda cea mai s ig u ră ,  
pentru cea mai  mare pa rte d i n  cazuri ,  era folosiea g u mei de arh i tect, 
care permitea, ma nevrată cu prudenţă ş i  respectînd sensul  formei . 
o curăţa re r iguros controla b i lă ,  care lăsa suprafeţei l uc iu l  pati nei .  
Unele părţ i  mai  rezistente a u  trebu i t  tratate cu un ta mpon Îmbibat 
cu apă şi a lc,ool (În p roporţie de 4 pă rţi a pă şi 1 pa rte a l cool) , 
ad ică un abraziv usor. 

Princ ipa la dif i cu l tate a l ucru lu i  devenea prob lema estetică. T re
bu ia ,  prin urma re, să se curăţe a nsa mblu l  bolţ i i  a stfel Î ncît să se 
obtină o imag ine u n itară, deşi g rosi mea şi rezistenţa stratu l u i  depus 
va ;ia de la o port iune la a lta, deşi sensibi l itatea picturi i  varia de la  
o cu loare la a lta ' s i  sta d i u l  de conserva re a picturi i  or ig inale va ria 
pentru o culoa re, ad ică de la o pa rte a suprafeţei la a l ta .. S-a decis 
să se cu rete ansamblu l  bolţ i i  pentru a fi sesizate cu cla ntate toate 
d i mens iun i l� acestei probleme, fapt esenţi a l  cînd este vorba de u n  
a n s a m b l u  a l  u n u i  i nterior i n  ca re pictu ra ş Î  arh itectura formează u n  
t-at Este evident de a ltfe l ,  d in  a cest punct de vedere, c ă  bolta insăşi 
nu

' 
poate f i  con's iderată separat de z iduri şi d e  re�tu l  biser ici ! .  . 
Cu rătarea n - a  putut fi termi nată in termen d l l1 cauza t impu lu I .  

Rămine �cum să  se procedeze la u l t i mele operaţi i necesa re pentru 
a as ig u ra u n itatea a nsa mb lu lu i  ş i. car� t�ebuie �ă facă in l�gătură. cu 
integra rea mici lor  lacune.  Aceasta ult ima e�a pa ce�e o lIn �tat: n';!u:  
roa ;ă a lucru lu i  ş i  o ech ipă red u sii ca n u ma r, specla.1 p,re

gat ltlJ ,. cac I  
este vorba de a ajusta fieca re in tervenţie de deta l i U  111 �l I�cţle de 
o v i z i une  un i ta ră a ansamb l u l u i ,  defi 'l i tă de un  şef �e ech ipa .  

Aceste operaţ i i  vor  trebu i  făcute i n  va ra a n u l u I  1 972 de cătr� 
u n  resta urator ca l if icat a les de Centru de a c�rd .cu D .M. I . ,  c.a! e sa 
l ucreze t imp de două l u n i  i mpreună cu ?oua aJ.u!oa re ; a ctlvl!at�a 
a cest,ora va fi rig u ros defin ită la i nceput prmtr-o mis iune de o sapta
I llină a domnu lu i  şi doamnei  Mara. . • 

Pe de a l tă pa rte, va fi importa nt de controlat, 
,
t imp de o I � na 

pe an, mecan i smu l  condensă r i i  În g ropniţă ,  .ma i  ales I n  t lmp� 1 n:'a n.lor  
s l uj be, şi de a studia măsur i le de . Întrep.nns  pentru a o I mpied ica 
sa u cel puţ in pentru a o reduce conslder�.

bd .  
5. Recomandări pentru dezvoltarea vIItoare a lucrărilor de conser-

vare a picturilor murale in România . "  Consideri n d  problemele care se pun  pentru rea ! lza �ea v l ll!oarelor 
l ucrări În România in domen i u l  pictur i lor  mura l e  ŞI d ll1  donnţa d.e 
a vedea a ceste lucră ri rea l izate după criteri i le  celei mai  Îna lte ca l i 
tă ţi, credem c ă  t rebuie p recizate următoarele puncte : 

a) Prioritatea şi urgenţa. 

Natura l ,  priorita,tea va trebui a cordată măsuri lo r  de pură conser
va re : f ixa rea ş i  conso l idarea tencuie l i  lor ameninţate, detectarea meca
n ismelor um i dităţi i  ce constituie cauzele a lteră ri i  ş i  căderi i  acestora . 
Relevee reg ulate a le  măsurători lor  um id ită ţ i i  su perficia l e  şi examenul  
um id ităţi i d in pr,ofunzi mea zid u ri lor  vor trebu i  s istema tizate. 

Opera ţi i l e  de curăţa re, din contră, nu  prez intă nici o u rgenţă ; 
cum ele necesită u n  persona l  cu o Îna ltă ca l if ica re şi ech i pe bine 
rodate În lucrul d e  grup, a ici trebuie procedat foa rte incet, d u pă un 
I itm coordonat cu forma rea resta urator i lor  specia l izaţi .  Stratu l  de mur
dărie depus pe picturi nu  constitu ie pr in el insus i  o ca uză a a l terări i  
a cestora , Î , '  t imp ce o curiiţa re nead ecvată poate a ntrena o a lterare 
i revers ib i lă ; fa ctoru l  t imp nu poate f i  consi derat a ic i ca i m portant 
pentru conservarea operelor .  

b) Durata operaţiilor de restaurare 
I ntotdea una este extem de d i f ic i l  de prevă zut t impu l  necesa l 

pentru resta u ra rea unei  picturi m u ra le. Ca rezu ltat, starea pictu ri i 
!-,oate va ria de la o porţ iune la a lta şi a n u me operaţ i i  ( f ixare, 
cu răţare sau retuş) , (a re necesită relativ puţi n ti mp pentru a n ume 
suprafaţă, pot  cere mu l t  mai mult pentru o a l ta ,  În  funcţie de  factorii 
varia b i l !  ca a derenţa sau nu  la  stratul de pictură, rezistenţa ma,teria 
le lor de e l im i nat, sensibi l itatea picturi i În general sa u a C1 n u mitor 
cu lari  Î n  pa rticu la r. 

Pe de a l tă pa rte, t impul  nece�a r unei  operaţ i i  a n u m e  depi nde  
şi de capacitatea executa nţ i lor  şi  de coez iunea echipei - mai  mult  
sau ma i  puţi n obişnu ită să l ucreze im preună -, de  capa cităţ i le  de 
orga n izare ale restauratoru lu i  şef şi  ue g ra d u l  de În credere sau de 
a utono mie pe care Î I  poate a corda În mod rezona bi l  aj utoa relor sale. 

Spre deosebi re de ceea ce se petrece intr-o antrepriză de cons
trucţie sau de a rt iza nat, nu  se pot face deci previ z iun i  precise pe 
baza, de exemplu ,  a unei  oa recari d u rate a munci i  pentru un metru 
pătrat În genera l .  

Aceste rema rci funda menta le f i i nd  fixate şi pentru că  orice obser
vaţie a supra lucru l u i  este esenţi a l mente relativă, se poate spune că, 
cu scopul unic de a obţine măreţia lucrurilor, l uc ră ri le  de resta u rare 
a pictu r i lor  murale - excluzînd operaţi i l e  complexe de conso l idare 
şi de f ixa re, ca şi retuş ur i le  importante - necesită, cînd sînt executate 
de echipe cal i f icate şi obişnu ite să lucreze Î m preună,  un  m i n i m u m  de 
c inci z i le  de l ucru al unei persoa ne pentru un metru pătrat. 

c) Durata 10rmării res/aura/orilor 
Aşa cum se poate cit i  În concluzi i l e  Reuniunii pentru formarea 

specialiştilor pentru conservare (a l cărui  text este anexat ra portu lu i  
af lat la D .M. I . ) .  experţ i i  În a cest domeniu s int  de acord pentru 9 
esti ma că pentru forma rea unu i  reSita u rator ca l if icat este necesara 
o perioadă de 6 ani de studi u  ş i  de practică. 

Spre această formulă se arientează a ctua l mente orga n i za rea Î nvă
ţămîntu lu i  de resta u ra re in in smu,�ilill:e oele mOli ,a,Via'nsa,be, tie ,�Inde spre 
un statut ana log cel u i  al stud i i lo r  universitare (vezi Pa u l  Phi l ippot, 
La formation des restaurateurs de peintures et de sculptures, În " Pro
blemes de conservation dans  les m usees " ,  Eyro l les,  Pa ris,  1 969, p. 
33-51 , cu un rezumat  al pr,og ra melor  principa le lor instituţ i i  europene) . 

6. Concluzii 
Centru l este dornic să conti nue cola borarea sa cu Di recţia monu

mentelo r  istorice În toate domen i i l e  În care aceastea este angajată ş i  
În  pa rticu lar  pentru desăvîrşirea l ucrări lor de curăţa re şi de, reintegra re 
ş'i '·a iIIeSltlelllo,r de fixare exterioară la H u mor ş i ,  Într- un mod . ��nera l ,  
pentru formarea specia l işti lor  În  d iverse domeni i  a l e  conserva m ,  con
form d i recti i lor  sugerate În prezentul ra port. 

Centr� 1 este de a semenea gata să-ş i  ad ucă orice contributie 
tinind de resortu l  să u la orga niza rea servic i i lor  de resta urare si de iorma re a resta u ratori lor prevăzute de D.M. 1 .  şi ma i  a les să fac i l iteze 
contactele Di recţiei cu d iferite instituţi i europene ca re au dobîndit 
o experienţă nota bi lă În a cest d a  meniu .  

PAUL PHllIPPOT, d i,nectof a l  
Cen'tru l ui d i n  Roma 

PAOLO MORA, IneSlta'Uir1Oto.r şef l,a 
Istituto Centra le del Resta u ro 

EXCURSIE DE STUDI I ORGANIZATĂ DE DIRECŢIA MONUMENTELOR ISTORICE 

In  cadrul  sch imbu ri lar  anua l e  de special i şt i  d i n  d iferite ra muri a le  

conservă r i i  şi res'ta u răr i i  monu mentelor, Di recţia mon u mentelor istorice 

din Cons i l i u l  Cu l turi i  şi Educaţiei Socia l iste a i n iţiat  in  a cest a n  o 

excursie de studi i  colectivă, În cadrul căreia a g rupa t  reprezenta nţi 

d i n  opt ţări europene. Au participat :  Or. Luc Devliegher - arheolog 

si istoric d e  a rtă, din Belgia; Eva Krizanova - i!ltoric de a rtă şi Kata

;ina Fabini - arh i,tect, d i n  R. S. Cehoslovacă; Mare Debergh şi Minako 

Kimura Debergh - i storici de a rtă , din Franţa ; dr. Hans Berger - ar

h itect ş i  dr. Konrad Riemann - i storic de a rtă şi  resta urator, d i
.
� 

R. O. Germană ;  Mirjana G ucu - i storic de a rtă, Slobodan 10vanovJc 

_ a rh itect şi  Dobroslav Pavlovic - arhitect, d i n  R. S. �. lugosla�ia; 

Franciszka Lubicz - istoric de a rtă şi  resturator şi EugenJ Usz Cnothwy 

h I d 'n R P Poiană ' Lasz/o Pusztai - istoric de a r,tă şi - a r  eo og,  I . ,  , 
/Iona Schoner - a rhitect, d in  R. P. Ungară; Napoleonas Kitkauskas -

ing iner  şi Kestulis Veiksnor.as - ing iner,  d i n  R. S. S. Li/uania - U.R.S.S. 
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In  cursul vizitei În România ,  desfăşurată Între 20 IX-4 X ' 97 1 ,  spe
c ia l i şt i i  stră in i  a u  fost Î nsoţiţi d e :  Eugenia Greceanu - arhitect, Voica 
Puşcaşu - a rheol,og, Mariana Beldie - a rheolog, Tudor Oteteleşanu -

arhitect, Marius Rădulescu - pictor monu menta l ist, toţi de la Direcţia 
monumentelor istorice, p recum ş i  de Tereza Sinigalia, redactor la 
Bu let inu l  monu mentelor istorice. 

Scopu l  călătoriei de studii  a fost cunoaşterea de către specia l i şti i  
stră in i  a d iferi,telor aspecte din mu nca d e  conservare ş i  resta urare a 
monu mentelor În România.  I mpl icit, a ceaSita a Î nsemnat o fa m i l ia riza re 
cu problemele monu mentelor de pe teritori u l  ţăr i i  noastre privite d i n  
punct de vedere istoric, t ipologic, a l  orna mentaţiei, ca ş i  sub  raportul 
Îng lobării  lor  În sistemele urban i st ice moderne. 

Gîndită ca excursie d e  g rup - formulă adoptată cu tit lu experi
menta l d e  D.M. 1 .  - Î ntî ln i rea a prilejuit schimburi  de opin i i  Între spe
c ia l i ştii din d iferite ţări - cărora li s-a oferit astfel şi  o posib i l itate de 
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apnopilere şi de ma,i hună ,cunoa,ş'bene Iredprolcă 
la monumentele de la noi ,  comparaţi i ,  sugesti i .  

Ca metodă de lucru, pentru majoritatea obiectivelor a fost adop
tată o formulă destul de s imp lă ,  dar care s-a dovedit eficace : prezen
tarea datelor istorice ş i  a celor de ord in arh itectonic şi artistic, enun
ţorea problemelor r idicate de restaurare (dacă era cazul)  ş i  a rezo l 
vării lor, v iz itarea monumentu l u i ,  Împ letită cu perma nenta discuţie a 
special işt i lor , avînd ca scop e l ucidarea a numeroase chesti un i ,  neclare 
şi dif ici l e  pentru cel ce v ine Întîia oară În contact cu un număr  foarte 
mare de monumente noi d in  punct de vedere al concepţiei ş i  rea l iză r i i ,  
diferite În bună măsură de ceea ce  ţă r i le respective oferă de obicei. 

IncercÎ nd o g rupare a pr incipa le lor probleme d i scutate cu ocazia 
vizitei la monumente, se pot desprinde cinci d i recţi i pr inc ipale abor
date : 1) E luc idarea chestiun i lor ţ inînd de damen iu l  i stor ie i ,  arh itec
turii ş i  artei În  România.  2) Cerceta rea În vederea restaurăr i i .  3) Res
taurarea cu i mp l icaţi i l e  ei. 4) Urban ismu l  ş i  monumentele istorice. 
5) Destinaţia u l terioară a monumentelor restaurate. 

Conform acestor deziderate, it inerar i u l  a cuprins În l i n i i  mari : ora
şul Bucureşti cu Magoşoaia şi Snagovu l ,  oraşele Braşov şi Piatra Nea mţ, 
Suceava cu Întreaga zonă din nord u l  Moldovei, oraşele Bi striţa, Tg. 
Mureş, S igh i şoara, Mediaş şi Sibiu cu unele loca l ităţi d in  jurul lor, 
mănăsti r i le Cozia şi Hurez, oraşele Curtea de Argeş şi Tîrgovişte. 

In cadru l  primu l u i  punct, cel mai mare interes au suscita t :  rea l i 
zări le iconografice d in  pictura mura lă şi d i n  cea de i coane ; soluţ i i le 
arh itectonice şi decorative orig ina le  (b iserici le moldoveneşt i ,  fortif ica
ţ i i le ţărăneşti d in zona Braşovu lu i  ş i  a S ibi u l u i ,  r,oma nicu l  ş i  got icu l  
d in  Transi lvan ia ,  b iser ic i le d in  Ţara Românească d in secole le XIV-XVI I) ; 
controversata problemă a aspectu lu i  i n i ţia l al z idur i lor edific i i lor (dis
cuţi i  la Cetatea Nea mţu lu i ,  Dragomi l' l1a ,  bi serica Domnească d in  Tîr
govişte, Pa latul  Mog,oşoa ia) .  

Este de la s ine Înţeles că problemele re!'.ta ură ri i  a u  stat În cen

tru l  atenţiei specia l i şti lor. Prezentarea �ol uţi i lor adoptate ( Ia manas

ti rea Bi striţa -Nea mţ, la Cetatea ş i  mănăstirea Neamţ, la mănăsti r i le 

Suceviţa şi Dragomi l'l1a, la incintele fortificate d in  Prejmer şi Va lea 

Vi i lor, la Primăria veche din S ib iu ,  la mănăsti r i le Cozia şi Hurez, la 

Comp lexu l  Curţi i  Domneşti d in  Tîrgovi şte) a pr i leju it  atît cunoaşterea 

u nor puncte de vedere adoptate şi ap l icate de restau ratorii din Româ

n ia ,  cît ş i  un  sch imb  d i rect de opi n i i ,  la monumente. 

Cu o pondere mai mică decît fusese in iţ ial  proiectat, d iscuţi i l e  
referitoare la monumente În raport cu urban istica modernă a u  avut  loc 
cu ocazia viz ităr i i  oraşelor Braşov - cînd a f·ost prezentat p lanu l  
s i stematizări i  centru l u i  - ,  Piatra Neamţ, Tg .  M ureş, Mediaş ş i  S ib iu .  

La  S ib iu  a avut  loc  o adevă rată dezbatere, axată pe problemele 
s i stematizări i  Pieţei Republ ic i i  (piaţă centra lă  a oraşu lu i ,  care cupr inde 
M u zeu l  Brukenthal ,  b i serica romano-catol ică,  Turnul statu l u i ,  case 
vechi) .  Porn ind de la cele trei proiecte Însumînd cinci va riante, pre
zentate de arh. Hensu lea de la D. S. A. S ib iu ,  specia l i şt i i  au propus 
reven i rea la aspectul i n i ţ ia l  a l  pieţ i i .  

I n  acest sens, s-a sugerat ca piaţa să f ie l ipsită de o circu laîie 

d i recţionată a pieton i  lor (dr. H .  Berger) , În acelaşi t imp interzicî ndu-se 

ş i  accesu l  a utovehicu le lor  (dr. H.  Berger, arh. D.  Pavlovic) . in p l us ,  

nou l  său aspeot nu  trebuie gîndit pe o s imetrie sau o asimetrie 

rigu ros geometrică, ci compoziţia trebu ie  să respecte gîndirea i n iţ ială 

a p ieţei, cunoscută documenlta r, În care, punctele extra-arh itectonice 

de  interes - erau În  număr de trei : u n  grup de a rbori, o fîntînă 

ş i  o statuie - polar izau atenţia şi sub l in iau În acelaşi t imp  orienta rea 

parabol ică deja existentă a pieţei, orientare care nu trebuie negată 

prin focare de interes concepute În  alt sp i rit (arh. H. Fab in i ) .  La 

a ceeaşi idee a reven i r i i  la aspectu l  in iţ ia l  ar trebu i  să concure 

reamplasarea fîntîn i i  şi a unei statu i ,  eventua l  modernă (arh. E. Gre

ceanu) ,  plantarea unu i  g rup  de copaci ,  ca ş i  revenirea la d imens iun i le  

vech i  a le  trotuarelor ş i  la un  s istem de pavaj a mint ind de cel in i ţia l 

(arh. D. Pav lovic).  

Porn indu-se de  la un  a l t  punct inclus În  pnoiecte le  p rezentate, 
s-a opinat ca pa rcaju l  pentru vehicu le  trebu ie cu totul e l im inat  d in  
p iaţă (dr. H.  Berger, a rh .  D.  Pavlovic, d r .  l. Devl iegher) ,  iar  sal uţia 
p ropusă - parcaj subteran (T. Otete leşanu) - necesită amenajări 
specia l e :  rampe de acces, s i steme de venti laţie, pompe de benzină, 
dif ic i l  de rea l izat ş i  foarte scu mpe ş i  care, În plus ,  a r  b loca c i rcu laţia 
pe străz i le  aferente (d r. l. Devl iegher), străzi care sînt foa rte i nteresante 
În s ine şi i mposib i l  de b locat (arh. E. Greceanu) .  

Mai  puţ in  organ i zată, d iscuţia pri leju ită de viz itarea oraşu l u i  Mediaş 

s-a axat pe di lema, de  mare aotual itate pentru o mulţ ime de 

aşeză ri ş i  n u  n u mai de la noi d in  ţară : În cadru l  acţiun i i  ooroborate 

de s istematizare a centrelor vech i lor oraşe, de l u ptă Împotriva poluări i  
ş i  crea re de  rezervaţii arh i tecton ice, sint menţinute sau  nu spaţ i i le  
verzi de t ip  parc in vechi l e  p ieţe centra le ?  Şi ,  in a ceeaşi ord i ne de 
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idei : rămin  so u nu a l i n iamentele de copoci  de-a lungul  străz i lor 
mărg in ite de case vech i ,  străzi ce tră iesc - estetic vorbind - in  primu l  
rind prin ş i r u l  neîntrerupt de faţade? Nesol uţionată Încă, chesti unea 
necesită stud i i  aprofundate ş i ,  in orice caz ,  neadopta rea unor soluţ i i  
pripite, cu oonseci nţe, pentru mu ltă vreme, ş i inestetice şi neigienice 
(arh.  E. Greceanu) .  

Pri l ej u ită de viz itarea complexu lu i  Curtea Veche din Bucureşti 
ş i  a muzeelor organizate in edif ic i i  deja restaurate (casele egume
neşti de la Moldoviţa, Suceviţa ş i  Dragomi rna, Turnul aura ri lor din 
Mediaş ,  Casa Domnească de la Hurez, bec iu l  Casei Domneşti de la 
T irgovi şte, Pa latul  de la Mogoşoaia) .  tema desti naţiei u lterioare a 
Ll nor anumite categori i de monumente a fost a bordată intr-o măsură 
mai m ică de membri i  grupu lu i ,  nu tără ca, totuş i ,  aceste rea l izări să 
f ie apreciate pozitiv, iar sol uţia amenojăr i i  de puncte muzeale cu 
lucrări l egate de monument, ca atare sau ca instituţie, să fie cons i 
derată pri ntre ce le  mai fericite. 

Alături de vizitare şi de d iscuţia l iberă, a l tă formu lă de l ucru 
a echipei de specia l i şti au  constituit-o convorbir i le  organizate. Dintre 
acestea , cea d intîi a avut loc la Di recţia monumentelor istorice cu 
ocazia primei vizite ofic ia le  a reprezentanţ i lor  celor opt ţă ri ,  cînd 
acestora le-au fost prezentate punctele pr inc ipa le  ale itineraru lu i  şi 
ale problematic i i  de stud i u  ş i  le-a fost oferit un  ma.teria l documentar 
(p lanuri ,  relevee) pentru monumentele ce u rmau a ·fi v iz itate. 

Discuţia de la S ib iu  pe tema s istematizări i  a fost deja amintită . 
I n,teresante şi ut i le a u  fost sch imbur i le  de op in i i  ce-au avut 

loc spre sfi rş itul  excursiei de documentare, la Piteşti, ş i  apoi Întreve
derea f inală de la Bucu reşti, În ca re au fost s i ntetizate principale le 
aspecte observate i n  decursu l  cel,or două săptă mîni .  

La Piteşti, pr incipa le le  puncte a le  d iscuţiei a u  fost moda l i tatea 
organizăr i i  excurs i i lor de stud iu  coleotive şi une le probleme a le  
resta ură ri i .  

Considerată În genera l  ca  o soluţ ie bună ,  excursia În g rup  pentru 
specia l i şti r idică Însă o mu lt itudine de chest iun i  organizatorice cu 
serioase imp l icaţii şt i i nţifice. 

Punctul de vedere expri mat de arh. D.  Pavl.ov ic,  căruia i s-au 
ra l iat mai mu lţi part ic ipanţi ,  a fost că, pentru o primă luare de 

contact cu monumente le  di ntr-o ţa ră, ti pu l  de excursie de studi i  
a fost b i ne  a les, Întrucît e l  oferă posibi l itatea une i  priv iri genera le  
atît asupra aspectelor istorice a l e  monumentelor, cît ş i  asupra celor 
contemporane, de restaurare şi va lorifica re. 

Pentru un a lt punct de vedere a optat d r. K'onrad Riemann : 
excursia de studi i  pe o temă anume propusă de instituţia care face 
i nvitaţi i le, temă care, evenl\Ual ,  ar putea f i  prezentată şi cu variante. 
Acest tip ar prezenta a vantaju l  că, invitaţ i i l e  f i ind lansate pentru cei 
i nteresaţi de o anume p roblemă, aceştia vor a lcătui g rupe omogene 
ca i nteres - de  dorit a nu  f i  prea n umeroase - şi  s-ar l u pta astfel 
Împotriva rutinei, iar in formarea reciprocă d intre colegi i  din d iferite 
ţări ar fi mai fructuoasă ş i  posib i l ităţi le de aprofundare a cunoaşteri i 
monumente lor  mai numeroase. 

Problemele privind restau ra rea se  pot g rupa după cum urmează : 
1 .  Numărul şi g radu l  restaurăr i lor monumentelor d in  România. D. Pav. 
lovic, p�rn!nd d7 la o camparaţie cu situaţia d in  Serbia, a apreciat 
ca meritorie acţiunea de restau ra re dusă pină la capăt, inclusiv de 
găs i re a unei destinaţi i uti le, adecvată c 1ădir i l-or care se pretează la 
aceasta . Refer indu-se la n u măru l  restau ră ri lo r  de  la noi, a rh .  E. Gre
ceanu a apreciat că s-a restaurat foarte m u l,t, dar că sînt incă 
foarte mu lte monumente care a u  nevoie de restaurare şi numeroase 
all,bele calre, rui nate, sint pe ca le de a se pierde. Este necesa ră găs i rea 
unu i  s istem de ech i l i bru f inanciar, ca cel puţ in  in parte monumentele 
aflate În pericol să poată fi sa lvate. Corelată cu această idee, s-a 
accentuat necesitatea completări i  l i stei monumentelor istorice din 
România (arh. E. Grecean u  ş i  arh .  T. Oteteleşanu), care, de exemplu  
- ca număr  d e  obiective Înscrise ş i  ca pnoblematică -, este mu lt 
ră masă in u rmă faţă de Cehos lovacia (a rh. E. Greceanu)  unde există, 
relativ la monumente. un  curent de opin ie, deja de cîteva zeci de an i .  
2 .  Necesitatea a profundăr i i  stud iu lu i  l a  monument (pentru s pecialisti i 
s�ră in i )  ş i  abordarea acestu ia din 11:0ate punctele de  vedere. E�te 
abSoll ult necesară prezenta rea unei  documentaţi i  concrete atunci cînd 
se dis·cUltă restaurarea (dr. H.  Berger) .  Aceasta i mpl ică : rezultatele 
cercetă rii oomplexe (bibl iogra fică, a rheologică, de istoria a rtei) ; foto
g raf i i  Îna inte  de restaurare, proiectul de restau ra re cu susţ inerea 
a rg umentelor  proiectantu l u i ; fazele restau ră ri i. Numai astfel specia
l işt i i  pot aprecia cu competenţă ş i  cu obiectivitate va labi l itatea so lu
ţ i i lor abordate ş i  puse Î n  operă (dr. H. Berger). 3. Urgenţa restau
ră ri i  p icturi lor m u ra le. Pînă În p rezent n u  s-au făcut in România decît 
experienţe ; • nu avem decît . foarrt:e puţ in i  special işti, nu o şcoală de 
restaurare !Il acest domen iU  (arh. E. Greceanu) ,  deşi  ansambluri le  
existente s înt  n umeroase, ior �oarte multe p icturi d in  Trans i lvan ia sînt 
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incă acoperite cu var. Este importa nt ca, atita t imp  cit nu exi stă 
posi b i l itatea conservă r i i  acestara, ele să nu fie descoperite ch iar  
dacă neces ită ţ i le  stud i u l u i  ar  cere-o (d r. K. R iema nn) .  Este a bsolut 
necesară crearea une i  şco l i  de restau ra re,  căci i storia ar-telor i nsă�i 
a r  beneficia de rezu ltatele oferite de restourare (arh .  D. Pav lovic) . 
i n  acelaş i  t imp a r  fi ut i lă crearea une i  a rh ive fotograf ice docu 
menta re probind necesitatea resta urăr i i  (fotog raf i i  anterestaurator i i )  şi 
rezultatele acestora (Marc Debergh ) .  

I n  cad ru l  d i scuţiei f i na le  - la  care a u  part ic ipat a rh .  R ichard 
Bordenache, d i rector, şi i ng .  Victor Munteanu ,  d i rector adjunct la 
D.M. I ., ş i  ca i nv i taţ i ,  şef i i  sectoarelor de stud i i  ş i  proiecta re, a rh i tec\i 
restau ratori ş i  cercetăt:>t i in aceeaşi i n st itut ie -, după a prec ier i le  
referitoare la  o rgan i zarea excurs ie i  de stud i i  ş i  mu lţumi ri le adresate 
Dii.�ecţie i  monu mentelor i storice, D. Pavlovic a propus ca bază de 
d iscuţ ie, avind ca punct de pleca re s i tuaţia de  la  noi din ţa ră , ci nci 
p robleme : 1 )  Tratarea ruinelor. 2) Tratarea faţadelor .  3) Modu l  de o 
adapta monumentele une i  funcţi i  moderne şi de a le prezenta. 
4) Urba ni smu l .  5) Probleme spec ia le  pentru fieca re ţară. 

Dezbătute pe la rg au fost numa i  pr imele două probleme, cons ide
ri ndu-se că res'tul a u  fost in mare măsură e lucidate cu ocazia 
v iz itelor la monu mente şi a anterioa relor d i scuţ i i  o rgan izate. 

Merită a f i  a m int i te a i ci op i n i i l e  arh. D.  Pavlovic referitoare la 
aceste trei puncte. V iz i tind  monu mentele la  ca re s-au ap l icat soluţ i i  
d i ferite d e  resta urare (Prejmer, Suceviţa , Dragomi rna,  Hu rez), domnia 
sa le-a a preciat, acceptind  chiar une le e lemente contempora ne care 
modifică intr-o oa recare măsură aspectul monumentelor, dar care 
reprez intă i ntervenţia ş i  marca epoci i  noastre. Referitor la această 
din u rmă idee, a l ţi specia l i şt i ,  in ocaz i i  a nteri oa re (dr. H.  Berger, 
dr .  K. R iemann - la mănă sti r i l e  Suceviţa ş i  Dragomirna)  au fost 
impotriva unor i ntervenţi i care să poa rte o pecete prea vădit  modernă , 
in contrad icţ ie  cu sp i r i tu l  monumentu l u i .  

Remarcind la  noi  i nteresu l  ş i  respectul pentru păstra rea une i  
moşteni r i  ş i  pe p lan  urban i st ic ,  a rh .  D. Pavl.ovic l e -a  aprec iat ca  pe  
valoroase acte de cu l tură .  

C a  u n  u l t i m  aspect, contactele d intre spec ia l i şt i  d i n  ţări d i fer ite 
ş i cunoa şterea reciprocă a monumentelor s -au dovedit a fi foa rte 
i mportante. Iugos lav ia este cu deosebi re i nteresată de monumente 
d in  a l te ţări asemănătoare cu a l e  sale.  in p l us ,  a ic i  rea l izi ndu - se mai 
mult  in domen iu l  restau ră ri i  p ictur i lor  murale,  o cola bora re in acest 
sens, de sperat cu bune rezu ltate pentru România ,  ar f i  de dorit .  
În acelaş i  t imp, din România poate f i  preluată i n iţ iat iva acordăr i i  
de  funcţi i adecvate monumentelor restau rate şi in specia l  a organ i 
ză r i i  de  muzee. 

Pornind de la fa ptul că a stăz i  in Europa nu exi stă Încă posibi
l i tatea de a conserva ru ine le  de i nteres i storic, a rh i tecton ic  etc. ş i  
că perico lu l  expuneri i  la  i ntemperi i  a zidăriei nu  poate f i  evitat, 
a rh.  D. Pavlovic l -a  citat pe P. Gazzola, preşed inte le I CO MOS, d upă 
core n u  trebu ie  degajate restu r i le  a rh i tecton ice Îna inte de a avea 
pos ib i l itatea de a le conserva. Se fac totuşi ,  În  Europa ca şi la no i  
in ţară ,  Încercă r i  de conserva re, fo los ind d iverse metode. 

in  Român ia .  Ia  ru ine le  de suprafaţă. se adaugă citeva as i Le 
d i n tr -un materia l asemănător ş i a po i  o ooperti nă care poate fi oricind 
Îndepă rtată (arh. Bordenache).  [n  cazu l  z idur i lo r  foa rte late, În  care 
apa pătrunde şi apoi  prin Îngheţ d iz l ocă z idu l ,  se i ntroduc În empl1ec
tonu l  acestuia beton a rmat, bolova n i  şi pămînt, i a r  totu l  se i 'Zlotejază 
apoi cu un strat de pămînt  (arh. E. Chefneux) .  ,In O landa se alplkă 
ca m aceeaşi metodă, betonu l  a rmat f i i nd  Însă În locu i t  cu 'a,sfall�u� 

(d r. L. Dev l iegher) , iar  Î n  Litua n ia ,  se folosesc şi beton u l  şi a �iia:l�uil 
( i ng .  N .  K i tkauskas) .  

Porn ind de la  o anume s i tuaţie genera lă ,  da r  cu refer i r i  sp<!oia le  
la  Slovacia, Eva Krizanova a rid icat  prob lema stud ier i i  morta relor vech i ,  
căc i  betonu l  d i struge structuri l e  o rig i na l e  şi n ic i  n u  rez i stă foarte mu l t  
i n  t imp  (citeva castele s lovace) . Necunoscindu-se astăzi compoziţia 
exaotă a acestor morta re, sînt necesare stud i i  aprofundate asupra lor ,  
iar pînă atunci  este de preferat să se renunţe la beton - ca re d i s 
truge r u i na  ş i  conferă un  aspect u rît -, folosi ndu- se in sch imb lI l l  
mortar de va r  i n tăr i t  cu c imen t  (arh.  R. Bordenache) . Totuş i ,  structu r i l e  
de beton s în t  a ccepta.te ( ing .  V .  Mu nteanu ) .  Teoret ic (arh .  Şt .  Ba lş ) ,  
a r  trebui folosite aceleaşi materia le  ca la orig i ne, da r  practic eşt i  
obl igat să l uc rezi cu ci ment. La z idur i le  de p iatră , in amestec cu var 
şi n i s i p, cimentul se conservă foarte b i ne, dar  e l  nu  trebuie folosit la 
z idur i le de cără m idă.  [n  Serbia se ut i l i zează c imentu l  a l b, cu pra f  
de p io lră (arh .  D.  Pavlovic) , in România ,  varu l  s imp lu  (a rh . R. Bordena
chel , care - ch ia r  dacă nu  rezistă - e preferab i l  să f ie  fo los i t  pentru 
că poate fi refăcut, dar se Î n lătură astfel perico l u l  d i strugeri i z idu lu i  
(a rh .  E .  G receanu ) .  I n  Be lg ia ,  pentru emplecton se foloseşte numa i  
ci ment, i a r  pentru rostu ri - n is ip, c iment  a l b  şi var  (d r .  L . Devliegher) . 
f n  Lituan ia ,  pentru z iduri l e  de cărămidă se ut i l i zează felsste inu l  ( ing .  
N .  Kitkauskas) .  

Penltru protejarea anumitor ruine,  de mare importa nţă dar  n u  
foa rte mar i  ca  d i mens iun i ,  s - a r  putea fo los i  construcţi i specia le ,  rea l i -

78 

zate d i ntr-o copert ină pe p i lon i ,  care ar prezenta ava n ta ju l  feriri i 
monu mentu l u i  de i n temperi i (dr .  L. Dev l iegher) . La noi, s-a procedat 
aşa pentru protejarea moza icu lu i  roman de la Constanţa (arh .  R. Bor· 
denache) . [n Serbia ,  la Lepensk i  Vir, s-a creat un fel de cort cu 
s tructuri moderne, care menţ ine contactul monumentu l u i  cu ambianţa 
(arh. D. Pavlovic) .  Tot arh .  D. Pavlovic a sugerat  că această problemă 
ar putea constitu i  tema unu i  s impozion i nternaţiona l .  

D in  d i scuţ i i le purtate a reieşit că ma rea d i lemă - z idărie apa
rentă sau tencu ită - comportă două a specte, af late de ob icei intr-o 
reală interdependenţă : unu l  tehn ic  şi cel de-a l  doi lea i's�olrk"eS'bebilc 
cu i mpl icaţi i mora l - f i lozofice. 

Din punct de vedere tehn ic ,  mai a les in ceea ce pr iveşte z idu r i le 
de că ră midă (de exemplu  Cetatea Tg. Mureş,  dar  şi foa rte mu lte alte 
monumente) , tencu i rea se impune i ntrucit z idu l  resta urat n u  rezistă 
mu ltă vreme, ca l itatea cărămiz i lor  u t i l izate nefi i nd  perfectă (arh. E. 
Chefneux) .  [n ace laş i  t imp ,  z idur i l e  refăcute in mare pa rte sau cu 
plombe importa nte, sint tencuite pentru a le un iformiza din punct 
de vedere estetic (arh. R. Bordenache).  Aceste tencu' ri se deteriorează 
destul de repede, dar e le sint necesare ca e lement protector al z idu
l u i  - ch iar  dacă z idu l  la or ig ine nu  a fost tencuit .  De fapt, ce le ma i 
multe z iduri a u  fost de la inceput tencu i t·=, d i n  aceeaş i  necesitate 
( ing .  V. Muntea n u) .  Ex istă insă perico l u l  ca o tencu ia lă modernă să 
mascheze d i ferite faze de construcţie ( i ng.  V. Munteanu) ,  a ic i  i nter
venind şi ceea ce numea m anterior factor i storic. 

Reven ind la punctul de vedere tehnic ,  tencu ia la poate avea şi 
efecte nedorite, decurgind din faptu l că pe un  z id  vech i ,  de exem
p l u, cu o anu m ită um id i tate, aderenţa tencu ie l i i  este d i ferită de cea 
de pe un z id  nou (arh .  E. Chefneux) ş i că, in genera l .  este d i f ic i l  să 
obţ i i  un parament bun pentru un zid vechi (arh .  Şt. Bo lş ) ,  i a r  p lombele 
cu materia le noi conferă z idu lu i  a l te ca l i tăţi decit materia le le orig i 
na le  ( i ng .  N .  K i tkauskas) .  

Referitor la problema um id i tăţi i ,  arh.  D. Pavlovic a am intit exem
p lu l  b i ser ic i i  mănăst i r i i  Sopocan i ,  construcţie de p iatră la care ten 
cu ia la exterioară căzuse pe suprafeţe mori .  Datorită a bsorbţiei um i 
d i tăţi i ,  favor izată de această cădere, pe stratu l  de f rescă i nterioară 
s -au  creat depozite de sa lpetru. Porn ind de la aceasta , se pune i n 
trebarea - nerezolvată insă - dacă elementele de piatră rezi stă ma i  
b ine  tencuite sau nu ,  iar  dacă trebu ie  tencu i te ,  ce l  fe l  de morta r tre
bu ie  uti l i zat, ţ in indu-se clont şi de decoraţia i n terioa ră a ed i f ic i i lor. 
in I ugoslavia a fost propusă o metodă bazată pe uti l i za rea prafu lu i  
de caol i n ,  da r  ea n -a  fost  incă suf ic ient experi mentată. La noi ,  la  
INCERC, se af lă  i n  curs de cercetare o ser ie  de mater ia le no i ,  care 
ar putea f i  folosite pentru protejarea tencu ie l i  lor  (arh. N .  Diaconu) .  

A lătur i  de aspectu l  tehn ic  - pentru care in toate ţă r i le  se fac 
eforturi pentru dezvolta rea laboratoa relor ş i  ap rofunda rea stud i i lor, -
cel i storic-estetic merită aceeaşi consideraţie a cercetătoru lu i  şi a 
resta uratoru lu i ,  care trebu ie  să ca ute să le imb ine (dr. K. Riema nn) .  

Î n  fond ,  problema este aceeaş i  la reintreg i rea une i  tencu ie l i  sau  
la păstra rea unu i  d rum de strajă (d r .  L .  Devl i eg he r) ,  punctul de porn i re 
f i ind i n  pr imu l  rind i ntrebarea ca re era a spectul genera l  a l  monumen
tu lu i  (de exemp lu ,  a l  Pa latu l u i  de la Mogoşoa ia ,  az i  decapat, dar  
cu frag mente de tencu ia lă care demonstrează fără indo ia lă că fu sese 
de la Început desti nat tencu i r i i )  şi, i n  al do i lea rind dacă tencu ia la 
este cerută de neces ităţ i le  d e  f in isaj sau protecţie (cu mar i le  imp l icaţ i i  
de  o rd i n  eoonomic, pentru că e le exi stă dacă s istemu l  tencu ie l i i  se 
apl ică pr in forţa exemp lu l u i  unu i  număr mare de monu mente, fă ră 
d iscernă mintul  necesar). 

Sub raport i stor ic, tencu i rea modernă poate nega a spectul i n iţ ia l  
a l  monu mentu lu i  sau  poate masca faze de construcţie a le  lu i .  fa ze ca re 
in cazul restaurăr i i  şti i nţ if ic·= trebu ie evidenţiate (arh .  D. Pavlovic) . 

In trucit cu ocazia v iz i tăr i i  monu mentelor d i n  Moldova de nord s-au 
d i scutat şi aceste probleme, arh .  I.oana G rigorescu, autoa rea mai inu l 
tor  proiecte de restau ra re pentru monumentele d i n  această zonă ,  ş i -a  
expus  punctul de vedere. Astfe l ,  la Suceviţa a fost scoasă numa i  ten
cu ia la  nouă ; c lăd i r i le  mănăst i r i i  nefi i nd  tencu i te la inceput au  fosl 
lăsate ca ata re. Sa la desti nată muzeu l u i  fusese tencuită ,  poate nu de 
la or ig i ne,  i a r  tencu ie l i le  au fost refăcute tocmai ţ in ind sea ma de 
noua ut i l i zare .  B i serica satu l u i  Suceviţa, la care tencu ia la exi stase pe 
toată suprafaţa , a fost retencu ită . La Dragomirna ,  tencuiala recentă 
de la cl i s ia rn i ţă a fost deca pată . La b iserică , p iatra fusese văruită ; i n  
rest se observa o tencu ia lă ca re a căzut uşor - " deci era mai nouă, " 
sub ea af l Îndu-se un morta r foa rte aderent. D in  aceste motive proiec
tantul a considerat că tencu ia la trebu ie indepă rtată . Ceea ce se vede 
astăzi reprez intă 20% nou, restu l  f i ind vech i .  La a lte monu mente d i n  
Moldova, de exemplu la b iserica mănăst i r i i  Ga lata , tencu ia la a fosl 
Îndepă rtată pentru că "biserica este mai frumoasă aşa şi in ace/aş

'
i 

timp se poate observa arta construcţiei", dar  a fost menţi nu tă , cu 
patină cu tot, tencu ia la  turnu l u i  "pentru a se putea urmări etapele 
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construcţiei, " aceasta f i i nd ideea funda mentală a tuturor restau ră ri lor 

ocestui arh i tect proiecta nt. in p lus ,  este necesară o d iferenţiere d in  
punct de vedere a l  para mentu l u i  Între monu mentele istorice şi con

strucţi i l e  moderne din o raşe (arh. Ioana Grigorescu) .  

I n  fond ,  aspectu l  mora l - f i lozof ic este acesta : În ce măsură avem 
dreptul să mod ifică m aspectul monumentu l u i ,  de exemp lu  Mogoşoa ia ? 

(arh. D. Pavlovic) .  La Mogoşoa ia avem de-a face deja cu o " restau rare 

istorică " (arh .  R .  Bordenache), iar  monumentul  va rămîne aşa (arh.  E .  
Grecea nu ) .  

Situaţia paramentelor a r  putea fi comparată cu cea a statu i lo r  
got i ce, de pi ldă (dr .  K. R iemann) ; or ig ina lele s în t  resta urate, conser
vate, u neori Î n locuite cu copii ş i  ele Î nsele mutate Î n  muzee, dar  
toate acestea n u  i mp l ică - ca şi p ictu r i le mura le, de a l tfel - reconsti · 
tu i rea lor integ ra lă ,  atunci cînd în decursul t impu lu i  s -au  pierdut frag-

mente. Para mentul orig i na l  trebu ie  păstrat, f ie z idă ria aparentă, f i e  
tencu ia la .  Trebu ie  doar  îmbunătăţit stratu l  protector p r i n  adăugarea 
unor răş in i  s i ntetice. 

In conc luz ie  la aceste pr,obleme, s-a a rătat că so luţ i i le  trebuie 
g', nd i te î n  funcţie de fi ·_ care monument în pa rte, nepu tîndu-se da reţete 
u n iversa l va labi le  (N .  Puşcaşu) ,  dar ş i  că orice res.tau ra r·� f i ind o 
i ntervenţ ie  u l terioară, ceva d in  monument se p ierde prin ea (arh .  E. 
G receanu ) .  

Bogată ca  problematică, această p r imă  experienţă a une i  excursi i  
col ective de stud i i  merită atenţie, căci se pot desprinde o serie de 
învăţă mi nte pentru v i itoa rele forme de cercetare pentru ce i  ce v in in  
sch imb  de experienţă pentru v iz ita rea monu mentelor d in  ţara noastră. 

Tereza Sin igal ia 

q .... ,.. 
"ANUL EUROPEAN AL CONSERV AR I I" I N  ANGLIA (THE ARCHITECTU RAL 

REVIEW, nr. 885/NOIEMBRIE 1970 şi 886/DECEMBRIE 1970) 
l imba eng leză face o d ist incţ ie poate mai netă decît a noastră 

între noţi un i l e  de prezervare şi de canserva re. In pr ima,  predomina 
ideea de a păstra in tact, de a feri (prae servare), i n  cea de a doua ,  
ideea de a păstra Î mpreună, de a păstra tota l itatea unu i  l ucru (COli 
servare) . I n  l i mbaju l  a rh i tecţi lor, se " prezervă " - prin intreţ inere, i n 
clusiv restaurare - o c lăd i re ; s e  " conservă " ,  pr in intervenţ i i  uneori 
foa rte amp le ,  caracteru l  de a nsamblu  al u nu i  g rup  de c lăd i ri ,  a l  
unu i sector urban s a u  a l  u n e i  zone teritoria le. De aceea, dor ind să 
ma rcheze incheierea anu l u i  1 970, desemnat drept " An european al con
servă r i i " , prestig ioasa revistă londoneză The Architectural Review tra 
tează această problemă în două numere d ist incte - u l t imele două a le  
anu lu i  _ consacrate pr imu l  prezervă r i i  (restaurăr i i ) ,  ia r  ce l  de a l  
doi lea conservă ri i  (s istemati ză r i i ) .  

Număru l  885/noiembrie 1 970 a bordează aspecte d i n  ce le  mai vari
ate ale resta urăr i i .  Unul din acestea este problema în locuir i i  unor ele
mente scu lpturole ajunse într-o stare d e  degradare f,oa rte avansată 
prin a ltele noi : în speţă, busturi le de împăraţi ce înconjoară "Sheldo
nian Theatre" d in  Oxford, care au  în locuit  i n  1 870 pe cele ori g i na le  
d in  1 670, dar  ca re, executate î ntr-o p iatră prea moale, nu  au  rezistat 
n ici o sută de an i  (Emperors Restored, pp. 280-281 ) .  

S u b  t i t lu l  Be/cher: Old into New (Vech iu l  întru nou, p .  291 -300) , 
se înfăţişează pe la rg, cu o bogată i l ustraţie, proiectul a rh i tectonic de 
resta u ra re ş i  adapta re la  nevo i le  de astăzi a uneia din cele mai re
p rezentative c lăd i ri ale " barocu lu i  edwa rd ian " din an i i  1 890-1 9 1 4. I n 
st itutul  de conta b i l ita,te d i n  Londra. 

Forma rea profes iona lă a restau ratori lo r  (Training for Restoration, p.  
301 -302) este u n  subiect ce pri lej u ieşte i nteresan te l uă ri de poziţ ie cu  
privi re la pr inc i p i i l e  de restaurare şi la cerinţe le de persona l specia 
l i zat ,  a rătîndu-se - în  l u mina înfăptuir i lor d i n  ţăr i  ca  Cehosl,ovacia ,  
Fra nţa, Ita l ia ,  Turcia - i n sufici enţa măsur i lar  l uate În  această privi nţă 
În Angl ia ,  cu une le  recomandări pentru vi itor. 

S inguru l  material consacrat În Î ntreg i me operei de restau ra re a 
unei  ţări stră i ne - aceea care a şi aVUit cel mai  mu l t  de suferit de pe 
urma bombardamentelor din cel de al doi lea război mondial (Restora
tion in East Gp.rmany, p. 303-306) - este semnat de a rh itectu l  de 
origine română Sherba n  Cantacuzino (di rector adjunct al lui AR.). Ar
t ico lu l  const i tu ie o rap idă ,  dar substanţ ia lă şi bogată i l u strată trecere 
În rev is,tă a princ ipa lelor restau răr i  efectuate Î n  Berl i n u l  de Est, Pots
dam,  Dresda ş i  a l te ora şe d in  R.  D. Germană , nu l i ps i tă şi de une le 
o precieri crit ice. 

Prezervarea vech i lo r  construcţ i i  i ndustria le (Monuments of Techno
logy, p. 307-308) reprezi ntă un sub iect moi puţin fam i l i a r  i ubitori lor  
de monu mente d in  ţara noastră . 

O problemă majoră a prezervă ri i  - de care s-au izbit  şi forur i le 
de specia l itate din ţara noastră - este aceea o i ntocmir i i  l i stei c lădi 
r i lor de i n teres a rh i teoton ic sau istoric ce urmează a beneficia de pro
tectia statu lu i  (25 Years of Listing, p.  308-3 1 0) .  I n i ţiată În 1 944, În 
cep

'
ută efectiv in  1 946, u rmează ca Într-o fază u l ter ioară l i Sita să f ie rev i 

zuită, defi n i t ivată .şi t ipărită. N umărul mare a l  monumentelor, Împărţi rea 
acestora În trei categori i  după g radul  lor de i m portanţă, precum şi 
inc l uderea În l i stă a f i şei istorice ş i  descriptive a f iecă rui  monument 
Î n  parte - ceea ce conferă l i s te i  ca racterul unui  repertori u de reală 
ut i l i tate ş t i inţif ică - expl ică, a lături de d if icu ltăţi le de ord i n  orientativ 
ş i  a rgan i zatoric inerente unei a sotfel de acţi un i ,  faptu l  că n ic i  după u n  
sfert de veac Î ntocmi rea l i stei monumentelor engleze n u  o putut f i  
dusă la  bun  sfîrş it .  
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Extinderea ş i  rea menaja rea loca l u l u i ,  datind din 1 835, a l  unu i  
c lub  d in  Ed i nburgh, precum şi transformarea În moderne b i rour i  a unu i  

pa lat  londonez d i n  1 824 (p .  3 1 1 -3 1 8) constitu ie  Încă u n  aspect a l  
variatelor probleme de restau rare a bordate in acest n u m ă r  a l  AR. 

Pentru a contra ba lansa accentul pus aproape exclus iv de către 
"Anu l  eu ropean al conservă r i i " pe problemele de poluţ iune ş i  de eco
logie,  număru l  886/decembrie 1 970 este consacrat problemelor de 
conserva re u rbană şi teritor ia lă .  Tema pr inc ipală - cum să se coardo
neze nevo i l e  mereu crescinde ale vieţii contempora ne cu menţinerea 
zonelor istorice sau a zonelor care prin trecerea vremi i  au căpătat  un 
anum it ca racter - este tratată de eminenţi spec ia l i şti sub aspecte le ei 
mult iple (arh iteatonic, u rban ist ic ,  juridic etc . ) .  Trebuie relevat in să că 
ceea ce se degajă din intreg u l  material este nota de scept ic ism. de 
scep,t ici smu l  - cum se a rată ş i  in editoria l  - " unei societăţi nesigur'� 
de ea Însăşi şi mai aptă să identifice problemele decit să le găsească 
soluţii" . Această impres ie  este de a l tfel sugerată plastic de copenta 
şi de fronti sp ic iu l  revistei, care Î nfăţi şează două monu mente a l e  tre
cutu l u i  copleşite - ca al nostru Stavropoleos - de blocu r i le  moderne, 
numai  că cele două monumente s int  o circiumă din seco lu l  a l  XIX- lea 
şi vech i u l  " G uy's Hospita l " din Londra .  Nota pes im i �tă este expri mată 
pregnan,t ch iar  in pr imu l  materia l  a l  reviste i ,  o succes iune  de i mag in i  
d i n  Londra, Oxford ş i  a lte ora şe eng leze comentate sub  t it lu l  sugestiv 
de Continuing Disasters (p. 337-339). 

U rmează un substanţia l stud i u  asupra proiectelor de s i stematiza re 
i ntocmite cu t it lu experi menta l şi demanstrativ pentru paltru oraşe isto
r rce d i n  Ang l ia : York, Bath, Chester ş i  Ch ichester. Atît praiectele cit şi 
comentar i i l e  luc ide a l e  autori lor  sint p l i ne  de i nteres, insă experienţa 
ar fi fost mai  conc ludentă dacă, a lă�uri de patru oraşe cu probleme 
relativ s imple şi prea s im i la re,  s-ar f i  a les şi un  ora ş cu un  mic centru 
istoric supus pres i un i i  unei puternice dezvol tă ri economice (un  Piteşti 
a l ătu ri de cele patru Cu rtea de Argeş) .  Cît pr iveşte rea l i zăr i le, e le  
s în t  ca racterizate ca "o descurajantă poveste de dezamăgiri ş i  frus
taţii" , ceea ce expl ică şi ,t it l u l  genera l  dat celor patru studi i : Dropping 
the pilot? (Să renunţă m  la proiectele experi menta le? ,  p. 340-348) . 

I ncercă r i lor  oa recum neconvi ngătoare d i n  Angl ia ,  A P. le opune 
patru proiecte de s istematiza re d in  a lte ţăr i ,  cu soluţ i i  foarte ingen i 
oase ş i  variate, ia r  pentru pr ime le  două şi cu  va loroase rea l i zăr i : Ed in
bu rgh (unde preocupări urban i stice se fac s imţite Î ncă d in  seco l u l  a l  
XVI I - lea , ia r  in  seco l u l  u rmător, pentru a prezerva caracteru l  oraşu lu i ,  
s -a  creat un oraş nou  a lă- turi de ce l  vech i ) ,  apoi cart ieru l  Mara i s  d in  
Pa ris, recent a menajat ş i  pus Î n  va loa re, Sfax ,  o t ipică " medină " tun i 
s iană ş i  Roma, În ca re un  g r u p  d e  a rh itecţi ş i  d e  ing i neri a i n iţ iat 
În u l t im i i  ani un plan pentru crearea unu i  nou centru admin i strativ la 
est de istorica metropolă , a meni nţată În însăş i  f i i nţa ei  de dezvolta rea 

explozivă a v ieţ i i  moderne ş i ,  Îndeosebi , de ucigătoru l traf ic au to 
(p.  352-368) .  

A l te aspecte legate d e  conservare s înt  a na l i zate Î ntr-,o ser ie  de 
art icole de special itate de ma i m ică i mportanţă, după cum urmează 
prezenta rea - ceva mai opti mi stă - a citorva izbutite, deşi modeste 
rea l i ză ri din domeniu l  completări lor de c lăd i ri in  vechi zone u rbane 
(The Art of In fiII, p. 377-379) şi a l  restaurăr i i  (Rehabilitatian, p. 380) .  
Două documentate a rticole tratînd  despre efectele că i l.or de comun i 
caţie moderne şi a l e  reţe lei  e lectrice asupra peisa ju l u i  eng lez  (p.  381 -
392) incheie un conţi nu,t deosebit de bogat, de variat şi de instruct i 'J. 

RADU CRETEANU 
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